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＜はしがき＞ 

本研究は、日常生活における歩数と環境要因との関連を検討する目的で平成 17 年度～

平成 18 年度の 2年間にわたり実施した。 

生活習慣病対策の中で身体活動の推進は重要な位置を占めているが、国民健康・栄養調

査によれば日本人の平均歩数はむしろ減少傾向にある。健康日本 21 にも示されている

ように、効果的に身体活動を推進するためにはハイリスク戦略とポピュレーション戦略

の組み合わせが重要と考えられる。しかし、介入手法がある程度確立しているハイリス

ク戦略に比較して、ポピュレーション戦略の介入手法にはエビデンスが少なく、有効な

対策が打ち出せないままの状況となっている。このような背景を踏まえて、本研究では

ポピュレーション戦略で中心的な役割が期待される環境整備のエビデンスを充実させ

るために、身体活動支援環境を研究のテーマとして取り上げた。 

これまでのところ身体活動を支援する環境要因の研究は、日本ではほとんど行なわれて

いない。しかし、世界的に見ると米国、オーストラリアを中心に、近年、身体活動支援

環境の研究は急速に増加してきている。本研究は、これらの海外の研究成果を参考にし

つつ、日本の環境要因と歩行との関連を検討したものである。海外で環境要因の研究が

盛んになってきた背景としては、個人を対象にした行動変容戦略は労力が大きく、ハイ

リスク戦略だけではポピュレーション全体の身体活動レベルを変えるのに十分ではな

いと考えられるようになってきたからである。また、環境への介入は国民一人ひとりへ

のインパクトはそれほど大きくないかもしれないが、全体としてみればポピュレーショ

ンレベルでのかなり大きな効果が期待でき、さらにその効果が長期的であろうと予測さ

れるからである。研究者自身も同じ思いで、この研究テーマに取り組んだ。 

本研究のテーマは、今後さらに研究が充実して、より多くのエビデンスが蓄積されるべ

き領域だと信じている。本研究の成果がそれらの研究のさきがけとなることを期待して

いる。 
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研究総括 



研究総括：日常生活の歩数に影響を与える環境要因に関する研究 

 

井上茂1）、下光輝一1）、永富良一2）、小田切優子1）

１）東京医科大学公衆衛生学 

２）東北大学大学院医学系研究科運動学分野 

 
3 つの研究を実施して、以下の結論を得た。 
【研究報告 1】 

１．歩行環境を評価する質問紙として世界的に広く活用されている Abbreviated 
Neighborhood Environment Walkability Scale (ANEWS、簡易版近隣歩行環境質問紙)
日本語版を作成し、良好な信頼性を確認した。 

【研究報告 2】 

２．この質問紙を用いて、全国 4 都市の 20‐69 歳の地域住民より無作為に抽出した 2,000
人を対象に横断調査を行った（回答者 736 名、年齢 47.9±14.3 歳、男性 45.6％、回収

率 36.8％）。その結果、ANEWS で評価できる環境要因、すなわち「世帯密度」「土地

利用の多様性」「サービスへのアクセス」「道路の連結性」「歩道自転車道」「景観」「交

通安全」「治安」が歩行等の身体活動に関連していることが明らかとなった。 
３．環境要因と身体活動は、身体活動の種類・目的、対象者の年齢、性別によって複雑に

関連しあっている。たとえば、同じ歩行であっても環境要因がより強く影響しているの

は、男性では散歩・ウォーキング、女性では日常生活での歩行であり、関連している環

境要因の項目も異なっていた（男性の散歩ウォーキングに関連しているのは「歩道自転

車道」「景観」「交通安全」、女性の日常生活での歩行に関連しているのは「世帯密度」「土

地利用の多様性」「サービスへのアクセス」「治安」であった）。一方、歩数計を用いた

評価では、歩数と環境要因の間に明らかな関連を証明することはできなかった。その一

つの要因としては、歩数計の評価では目的別の歩数を区別して検討することができない

ことが推定された。 
４．上記の結果より、身体活動と環境要因との関連を、身体活動の種類・目的別、性別、

年齢別に考える視点は、今後の研究、環境整備対策を進める上で、極めて重要と考えら

れた。 
【研究報告 3】 

５．身体活動に関連する環境要因のうち、①世帯密度、②道路の連結性、③混合土地利用

度、④運動場所へのアクセス、⑤公共交通機関へのアクセスの 5 要因について、地理情

報システム（GIS）を用いた客観的な環境評価を試行した。データベースとしては国勢

調査等の政府統計、電話番号データベースなどの既存データベースを用い、つくば市を

モデルに評価結果を地図化した。今後の環境研究の強力なツールになりうるものと考え

られる。 



 

 

 

 

 

研究報告１ 



研究報告１：歩行環境評価質問紙の作成と信頼性の検討 

 

井上茂1）、下光輝一1）、永富良一2）、小田切優子1）

１）東京医科大学公衆衛生学 

２）東北大学大学院医学系研究科運動学分野 

 

研究要旨 

本研究では、プロジェクト全体の目的である「日常生活の歩数に影響を与える環境要因」

を評価するための質問紙として欧米において広く活用されている Abbreviated 
Neighborhood Environment Walkability Scale (簡易版近隣歩行環境質問紙：ANEWS)の
日本語版を作成して、その信頼性を確認した。富士宮市、台東区に居住する 20-69 歳の住

民より無作為に抽出した 600 人にこの質問紙を用いた調査を行い、163 名（27.2％）より

回答を得た。10 日間の間隔をあけた再テスト法による級内相関係数は世帯密度 r=0.95、土

地利用の多様性 r=0.96、サービスへのアクセス r=0.90 、道路の連結性 r=0.83、歩道自転

車道 r=0.82 、景観 r=0.85、交通安全 r=0.81、治安 r=0.76 であり、良好な信頼性が確認で

きた。性別、年代別、地域別にみても信頼性は良好で、本質問紙は信頼性の高い尺度と考

えられた。 
 
1. 目的 

本報告では研究プロジェクト全体の目的である「日常生活の歩数に影響を与える環境要

因」を評価するための質問紙を作成し、その信頼性を検討する。現在、歩行に関連した環

境要因を評価する質問紙は欧米において様々なものが活用されているが、特に

Neighborhood Environment Walkability Scale (近隣歩行環境質問紙：NEWS)の短縮版で

あるAbbreviated Neighborhood Environment Walkability Scale (簡易版近隣歩行環境質

問紙：ANEWS)はよく知られており、米国、オーストラリアをはじめとして、ヨーロッパ、

南米等においても広く活用されている1-3）。そこで、本研究ではこの質問紙の日本語版を作

成してその信頼性を検討する。また、回答の分布を検討して本質問紙の日本における有用

性について考察を加える。質問紙の内容には一部、日本の現状にそぐわない部分もあり、

若干の修正を加えて本研究プロジェクトで活用する質問紙を作成する。 
 

2. 方法 

１）環境評価質問紙の作成 
①先行研究における歩行環境質問紙の選択・翻訳・一部修正 
身体活動を支援する環境の研究は、米国、オーストラリア等を中心に最近 5 年間ほどで急

速に増加してきている。質問紙を用いて住民が環境をどのように認知しているのかを尋ね

る方法は、最も広く活用されている環境評価方法である。これまで評価の対象とされてき



た要因には、自宅近隣の世帯密度、土地利用（商店街等へのアクセス）、公共交通機関への

アクセス、交通面での安全性、治安、景観、レクリエーション施設・運動施設等へのアク

セス、公園・海岸・川原等のオープンスペースへのアクセスなどが上げられるが、近年、

環境と身体活動との関連は、より特異的な関係を考える必要があることが指摘されている。

本研究では「日常生活の歩数」に身体活動の種類を絞って研究を進めていくことより、こ

れに対応した環境評価尺度が必要である。 
そこで、歩行に関する環境評価質問紙の検索を行い、国際的に広く活用されている

Abbreviated Neighborhood Environment Walkability Scale (ANEWS)の日本語版作成を

行いこれをベースに環境評価質問紙を作成することとした1-3）。この質問紙は当該対象者の

居住地周辺の歩行環境を評価しようとするものである。この質問紙は本来、米国の都市交

通分野等での先行研究を参考に、身体活動の研究を行なっている研究者らが中心となって

作成したものである。また、San Diego State UniversityのJames Sallis博士らが主催する

環境に関する国際研究のグループInternational Physical Activity and the Environment 
Network (IPEN)において国際比較のための標準的な環境評価尺度としても採用されてい

る。ヨーロッパ、南米等においても活用され始めており、さまざまな言語の翻訳版の信頼

性、妥当性が検討されている。 
環境評価では自宅周辺の歩行環境、すなわち、自宅から歩いて 10‐15 分程度の範囲を想

定している。評価する内容は、①自宅周辺の世帯密度（世帯密度）、②自宅周辺の土地利用

の方法として商店、サービス等にどの程度活用されているのか（土地利用の多様性）、③自

宅から商店、サービス等までどのくらいの時間でアクセスできるのか（サービスへのアク

セス）、④道路網がよく整備され目的地まで効率的なルートで到達することができるかどう

か（道路の連結性）、⑤歩道や自転車道の整備状況（歩道自転車道）、⑥景観（街路樹、建

物、自然等）が心地よいかどうか（景観）、⑦交通に関する安全性（交通安全）、⑧犯罪等

に関する危険が少ないかどうか（治安）の 8 項目である（表 1、2）。 
本邦では身体活動に関する環境の研究がまだ少なく、新しい質問紙を作成する根拠となる

知見はほとんどない。本質問紙の翻訳と活用はこの分野の研究を進めるにあたりまず行な

うべき課題の一つと考えられる。そこで、本研究では、この質問紙の日本語版を作成する

ことにより、歩行環境評価質問紙を作成することとした。 
②ANEWS の翻訳、一部修正 
翻訳は IPEN が推奨する翻訳ガイドラインに則って実施した。はじめに、原本作成者であ

る James Sallis 博士らと日本語版翻訳に関する打ち合わせを行ない、各質問項目の質問意

図を明確にした。次に研究者らが日本語への翻訳を行い、少人数へのパイロットテストを

経てワーディングを修正し、日本語版の原案とした。この日本語版について本研究とは利

害関係を持たないバイリンガル 2 名に英語への逆翻訳を依頼した。さらに逆翻訳版を用い

て原本作成者らと検討を行い、最終的な ANEWS 日本語版を確定した（表 1、2）。 
なお、この打ち合わせの過程で原本作成者より日本の環境に合わせた質問紙の一部修正に



関する提案があった。原本と同様のスコアリングを行なえること、修正により国際的な比

較に大きな支障が生じないことに注意して、一部の項目については日本語版からの削除や

新しい質問項目の追加を行なった。例えば、英語版における「世帯密度」に関する項目で

は「town houses or row houses」に関する質問があるが、この言葉に該当する適当かつ誰

でも理解できる簡便な日本語が見つからず、またこのような形態の住居が日本では少ない

ことより、この質問項目は削除した。また、歩道の項目について、日本では、段差やガー

ドレールの無い白線だけの歩道がよくみられることより、これに関する質問項目を追加し

た。 
２）回答分布と信頼性の検討 
①対象 
対象は東京都台東区、静岡県富士宮市に居住する 20-69 歳の住民とした。対象地域は東京

都心に位置する台東区と、やや人口密度の低い地方都市として富士宮市を選定した。対象

地域を 2 地域とした理由は、都市環境として最過密の東京だけでなく、本質問紙が地方都

市等のやや人口密度の低い地域でも活用可能かどうかを検討するためである。対象者は住

民基本台帳より性、年齢で層化した上で、それぞれの地域より 300 名、合計 600 名を無作

為に抽出した。すなわち、それぞれの地域より、20 歳代、30 歳代、40 歳代、50 歳代、60
歳代の男女を、それぞれ 20 名ずつ抽出して対象者とした。 
②データ収集 
調査票の配布、調査の依頼、およびアンケートの回収は全て郵送で実施した。第 1 回調査

では ANEWS 日本語版の他に、年齢、性別、仕事の有無、婚姻状況、学歴等の人口統計学

的要因を調査項目に加えた。第 1 回調査回答者のうち 77 名には 10 日間の間隔をあけて同

一の質問を繰り返す再テストを実施した。 
③解析 
はじめに回答の得られた 163 名のデータについて、解答分布、環境スコアの分布を検討

した。回答分布は台東区のサンプルと、富士宮市のサンプルの結果を比較した。 
質問紙の信頼性の評価は、8 つの下位尺度のスコアについて再テストによって得られたデ

ータをもとに級内相関係数を算出した。級内相関係数は再テストを行った 77 名のサンプル

を対象にしたが、性別、年代別（20-39 歳、40-59 歳、60-69 歳）、地域別にも検討を行った。

スコアの算出は ANEWS スコアリングマニュアルをもとに行なった。級内相関係数の判断

は 0.75-1.00：良好、0.40-0.74：中等度、0-.39：不良を目安とした。解析は SPSS ver. 15.0 
for Windows (SPSS Inc., Chicago, IL, USA)を用いて行なった。 
④倫理的配慮 
本研究は、文部科学省・厚生労働省の「疫学研究に関する倫理指針」にもとづいて実施し、

インフォームドコンセントは文書にて取得した。また、事前に東京医科大学倫理委員会に

審査を依頼し、研究実施の承認を得た。 
 



3. 結果 

１）環境評価質問紙の作成 
質問紙の原本および日本語訳を資料として添付する。 

２）回答分布の検討 
調査対象者の特徴を表 3 に示す。回答者は 163 名（27.2％）であった。このうち、77 名

については 10 日間の間隔をあけた再テストを行なった。全体の対象者と再テスト対象者の

特徴に大きな違いは認められなかった。回答者は台東区、富士宮市からそれぞれ約 50％、

性別は女性が 61％、年齢は 21-69 歳に広く分布した。 
表 4 に各項目のスコアの平均値、標準偏差を示す。都市部の代表としてサンプリングした

台東区と、地方都市の代表としてサンプリングした富士宮市で有意差の認められた項目は

世帯密度、土地利用の多様性、サービスへのアクセス、道路の連結性、歩道自転車道、交

通安全の６項目だった。いずれも台東区でスコアが高く、歩行を促進する環境と想定され

た。一方、景観、治安の２項目では両地域に有意差が認められなかった。 
回答の分布を全体、台東区、富士宮市に分けてヒストグラムで示す（図 1）。全体で見る

と、どの尺度も回答が広く分布しており、地域による環境の差異が観察された。地域別に

みても広い分布が観察されたが、富士宮市の世帯密度では回答が比較的低いスコアに偏っ

ていた。 
３）信頼性の検討 

8 つの環境尺度の級内相関係数は、最も高いもので「土地利用の多様性」の 0.961、最も

低いもので「治安」の 0.764 で、全て良好だった。性別、年齢別、調査地域別の検討では、

最も級内相関係数の低いのは、20‐30歳代のサブグループで検討した「交通安全」の0.568、
最も高かったものが、20‐30 歳代のサブグループで検討した「交通安全」の 0.974 であっ

た。一部に級内相関が中等度に留まる項目も認められたが、ほとんどの項目は良好と判断

できる範囲内であった。それぞれの項目の級内相関係数およびその 95％信頼区間を表 5 に

示す。 
4. 考察 

本研究報告では、歩行環境を評価する質問紙として世界的に広く活用されている

Abbreviated Neighborhood Environment Walkability Scale (ANEWS、簡易版近隣歩行環

境質問紙)の日本語版を作成し、住民を対象にした再テスト法による調査結果より、良好な

信頼性を確認した。 
この質問紙は欧米、特に米国やオーストラリアにおける先行研究をもとに開発され、検討

されてきたものである。日本では環境や身体活動のパターンが異なることより日本人を対

象にした検討が必要と考えられる。今回の検討では良好な信頼性を確認することができた。

翻訳は原本の質問の意図が日本語に正しく反映されるように細心の注意を払い、原本作成

者と連絡を密にとって原文の意図を確認した上で翻訳を行なった。翻訳は国際的な研究グ

ループである International Physical Activity and the Environment Network (IPEN)のガ



イドラインに則って行なった。さらに、英語への逆翻訳により翻訳の質を確認した。一部

の項目で原本作成者と協議の上、質問項目の追加、削除を行なったが、これは、日本では

意味のわかりにくい質問、日本の実情にそぐわない質問は回答の質や回答率を悪化させる

ことが懸念されると考えたためで、これらの一部変更によっても原本と同じ方法でのスコ

アリングが可能であり、国際的な比較に耐えうるものと考えている。 
再テスト法によって検討した各環境尺度の級内相関係数は良好であり、今回作成した

ANEWS日本語版の信頼性が確認できた。項目別にみてみると、「世帯密度」「土地利用の多

様性」「サービスへのアクセス」など、どちらかというと客観的な環境に関する項目の級内

相関係数が高く、「景観」「交通安全」「治安」などのように主観的にならざるを得ない環境

評価の項目においては、相対的には級内相関係数が低かった。このように環境の中でも客

観的な項目か主観的な項目かによって信頼性が異なることは、先行研究においてすでに指

摘されていることであるが4）、いずれにせよ、すべての項目において良好な信頼性が確認で

きたと考えている。 
性別、年齢別、調査地域別の検討では、これらの要因によって相関係数が大きく変わるこ

とは無く、いずれのサブグループにおいてもおおむね良好な信頼性が確認できた。この質

問紙はもともと urban setting（都市地域）を想定して開発されたものであり、どの程度の

rural setting まで活用が可能かについては十分に配慮する必要がある。今回は富士宮市を

地方都市のサンプルとして活用したが、都心部の台東区と同等の信頼性が確認できたこと

より、本質問紙は地方都市においても活用可能なツールと考えられた。urban setting とう

い語感は日本語の「都市」という語感とはやや異なり、地方の小都市であっても市街地あ

るいは集落を形成している地域程度を想定しているようである。 
本研究の強調点としては、対象者が地域住民からのランダムサンプルであったこと、性別、

年齢も幅広い層からサンプルの得られたことがあげられる。対象者が特殊なサンプルでな

いことより、本質問紙は幅広い年齢層、性別で活用可能であり、一般的な地域住民であっ

ても十分に理解可能な質問紙であることが確認できた。 
一方、限界点としては、本研究では質問紙の妥当性が検討されていないことがあげられる。

環境の評価質問紙の妥当性の検討方法としては、地理情報システムを用いた客観的な環境

評価と照合する方法、実際に地域の環境を視察して行なう環境評価と照合する方法などが

考えられる。また、ゴールドスタンダードとの比較検討ではないが、この質問紙によって

評価した環境と対象者の身体活動との関連より、本質問紙の有用性を検討していくことも

重要と考えられる。この点については本報告書内の研究報告 3 において報告する予定であ

る。 
 
5. 結論 

世界的に広く活用されている歩行環境質問紙、Abbreviated Neighborhood Environment 
Walkability Scale (簡易版近隣歩行環境質問紙：ANEWS)の日本語版を作成し、地域住民を



対象に再テスト法によって良好な信頼性を確認した。本質問紙は日本の歩行環境評価に活

用可能と考えられた。 
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表1　身体活動・運動の近隣環境評価質問紙

尺度 質問数 得点の範囲 内容

世帯密度 5 5-805 自宅周辺の住居密度（世帯が多いかどうか）

土地利用の多様性 22 1-5
自宅周辺の土地利用が住居のみではなく商業施設、学

校、体育館等多様な土地利用が混在しているかどうか

サービスへのアクセス 7 1-4
自宅から商業施設等の各種サービスへのアクセスがよ
いかどうか

道路の連結性 3 1-4

自宅周辺の道路はネットワークが張り巡らされ、ある場
所からある場所まで最短距離に近い経路でいくことがで
きるかどうか。交差点の密度、行き止まりの少ない場所
は連結性がよいと判断できる。

歩道自転車道 5 1-4
自宅周辺には歩道、自転車道があり、快適に歩行した
り、自転車に乗ることができるか

景観 4 1-4
自宅周辺には魅力的な自然や建物の景観があるかどう
か

交通安全 5 1-4
自宅周辺は歩行者、自転車にとって、交通上の観点か
ら安全か

治安 5 1-4
自宅周辺は歩行者、自転車にとって、治安上の観点か
ら安全か  



表2　ANEWS日本語版の質問項目(要約)と選択肢

項目 選択肢

近所は犯罪率が高く、昼間でも安全に歩くことができない。

近所は犯罪率が高く、夜間は安全に歩くことができない。

近所では、歩行者や自転車は、家々の中から簡単に見ることができる（通りには多くの視線がある）。

近所は十分に安全で、10歳の子供でも昼間は一人で歩かせることができる。

住居密度

あなたの家の周りには一戸建てはどのくらいありますか。

あなたの家の周りには1階から3階建てのアパート、マンションはどのくらいありますか。

あなたの家の周りには4階から6階建てのアパート、マンションはどのくらいありますか。

あなたの家の周りには7階から12階建てのアパート、マンションはどのくらいありますか。

あなたの家の周りには13階建て以上のアパート、マンションはどのくらいありますか。

混合土地利用 （用途の多様性）

コンビニ/小さな食料・日用品の店

スーパーマーケット

金物屋

八百屋/くだもの屋

クリーニング店、コインランドリー

衣料品店

郵便局

図書館

小学校

小学校以外の学校

書店

ファーストフード店（ハンバーガー屋、牛丼屋、立ち食いそば屋など）

喫茶店

銀行

飲食店・レストラン（ファーストフード以外）

ビデオ店／レンタルビデオ店

薬局・ドラッグストア

美容院・床屋

あなたの職場・あなたの学校

バス停あるいは駅

公園

公民館・地域センター・レクリエーションセンター

体育館・スポーツジム

項目 選択肢

混合土地利用 （サービスへのアクセス）

ほとんどの買い物は近所のお店で済ませることができる。

自宅から簡単に歩いて行ける範囲にお店がいくつかある。

近所で買い物をするところでは車を停めることが難しい。

近所には、商店、郵便局、公共施設などのような、歩いていける目的地が多い。

駅、バス停などが自宅から簡単に歩いていける範囲にある。

近所には坂が多く、歩くのが大変だ。

近所には谷・丘が多く、目的地まで行く経路が限定される。

道路の連結性

近所の通りには、行き止まりは少ない。

近所では、交差点から交差点までの間隔は短い（100メートル以下程度）。

近所では、目的地に行くのにいろいろな経路がある（いつも同じ経路を使う必要はない）。

歩道・自転車道の整備

近所のほとんどの道には歩道がある。

近所の歩道は、ガードレールや段差で車道と区別されている。

近所の歩道と車道の間には駐車スペースがある。

近所の歩道は、芝生、植え込み等で車道と隔てられている。

近所で自転車に乗ることは安全である。

景観

近所の通り沿いに木が植えられている。

近所を歩いていると、見ていて楽しい物がたくさんある。

近所には魅力的な自然の景色が多い。

近所には魅力的な家や建物が多い。

交通の安全

自宅周辺の通りは交通量が多いため、歩くことが難しかったり、楽しくなかったりする。

自宅周辺を通る車は、ゆっくりと走っている。

近所を走る車のほとんどは、制限速度を超えている。

近所の通りは、夜でも十分に明るい。

近所の交通量の多い通りには、歩行者のために横断歩道、信号機がある。

犯罪の安全

近所は犯罪率が高い。

1：まったくない
2：少しある
3：そこそこにある
4：かなりある
5.全てがそうである

1. 1－5分
2. 6－10分
3. 11－20分
4. 21－30分
5. 31分以上
6. わからない

1. 全くあてはまらない
2. ややあてはまらない
3. ややあてはまる
4. とてもよくあてはまる



表3　対象者の特徴

 再
人数 割合 人数 割合

調査地域
台東区 85 （ 52.1 ） 42 （ 54.5 ）
富士宮市 78 （ 47.9 ） 35 （ 45.5 ）

性別
男 63 （ 38.7 ） 32 （ 41.6 ）
女 100 （ 61.3 ） 45 （ 58.4 ）

年代

20歳代 27 （ 16.6 ） 12 （ 15.6 ）
30歳代 28 （ 17.2 ） 13 （ 16.9 ）
40歳代 28 （ 17.2 ） 14 （ 18.2 ）
50歳代 36 （ 22.1 ） 17 （ 22.1 ）
60歳代 44 （ 27.0 ） 21 （ 27.3 ）

学歴
12年以下 67 （ 41.4 ） 37 （ 48.1 ）
13年以上 95 （ 58.6 ） 40 （ 51.9 ）

配偶者の有無
あり 116 （ 71.6 ） 55 （ 71.4 ）

なし 46 （ 28.4 ） 22 （ 28.6 ）
仕事時間

40時間未満 77 （ 48.1 ） 37 （ 49.3 ）
40時間以上 83 （ 51.9 ） 38 （ 50.7 ）

全体 テスト対象者

 



表4 各環境スコアの平均値、標準偏差

 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差

世帯密度 313 138 422 106 194 21 <0.001

土地利用の多様性 3.29 0.86 3.85 0.61 2.63 0.63 <0.001

サービスへのアクセス 3.04 0.66 3.49 0.47 2.57 0.48 <0.001

道路の連結性 2.92 0.81 3.29 0.74 2.53 0.69 <0.001

歩道自転車道 2.12 0.75 2.56 0.57 1.66 0.64 <0.001

景観 2.13 0.66 2.11 0.62 2.16 0.70 0.606

交通安全 2.46 0.47 2.64 0.41 2.24 0.46 <0.001

治安 3.05 0.44 3.01 0.43 3.09 0.44 0.26

p値は台東区と富士宮市のｔ検定による比較を示す
すべての項目で得点が高いほど身体活動に適した環境であることが想定されている

全体 台東区 富士宮市
p値

 



 

図
１

　
A

N
E
W

S
へ

の
回

答
分

布

世
帯

密
度

の
回

答
分

布
（全

体
、

台
東

区
、

富
士

宮
市

）

土
地

利
用

の
多

様
性

の
回

答
分

布
（
全

体
、

台
東

区
、

富
士

宮
市

）



 

図
１

　
A

N
E
W

S
へ

の
回

答
分

布

サ
ー

ビ
ス

へ
の

ア
ク

セ
ス

の
回

答
分

布
（
全

体
、

台
東

区
、

富
士

宮
市

）

道
路

の
連

結
性

の
回

答
分

布
（
全

体
、

台
東

区
、

富
士

宮
市

）



図
１

　
A

N
E
W

S
へ

の
回

答
分

布

歩
道

・自
転

車
道

の
回

答
分

布
（全

体
、

台
東

区
、

富
士

宮
市

）

景
観

の
回

答
分

布
（全

体
、

台
東

区
、

富
士

宮
市

）



図
１

　
A

N
E
W

S
へ

の
回

答
分

布

景
観

の
回

答
分

布
（全

体
、

台
東

区
、

富
士

宮
市

）

治
安

の
回

答
分

布
（全

体
、

台
東

区
、

富
士

宮
市

）



表5　ANEWS日本語版の信頼性の検討

環境項目 対象者数 級内相関係数（95%信頼区間） P値

全体

世帯密度 75 0.953 ( 0.925 - 0.970 ) <0.001

土地利用の多様性 62 0.961 ( 0.935 - 0.976 ) <0.001

サービスへのアクセス 66 0.902 ( 0.839 - 0.940 ) <0.001

道路の連結性 74 0.834 ( 0.737 - 0.896 ) <0.001

歩道自転車道 73 0.821 ( 0.714 - 0.887 ) <0.001

景観 74 0.849 ( 0.760 - 0.905 ) <0.001

交通安全 69 0.814 ( 0.698 - 0.885 ) <0.001

治安 68 0.764 ( 0.618 - 0.855 ) <0.001

男性

世帯密度 30 0.939 ( 0.872 - 0.971 ) <0.001

土地利用の多様性 25 0.924 ( 0.828 - 0.967 ) <0.001

サービスへのアクセス 26 0.864 ( 0.697 - 0.939 ) <0.001

道路の連結性 29 0.874 ( 0.731 - 0.941 ) <0.001

歩道自転車道 29 0.879 ( 0.743 - 0.943 ) <0.001

景観 29 0.914 ( 0.817 - 0.960 ) <0.001

交通安全 27 0.695 ( 0.330 - 0.861 ) 0.002

治安 27 0.839 ( 0.647 - 0.927 ) <0.001

女性

世帯密度 45 0.960 ( 0.928 - 0.978 ) <0.001

土地利用の多様性 37 0.972 ( 0.946 - 0.986 ) <0.001

サービスへのアクセス 40 0.919 ( 0.846 - 0.957 ) <0.001

道路の連結性 45 0.799 ( 0.633 - 0.889 ) <0.001

歩道自転車道 44 0.768 ( 0.575 - 0.873 ) <0.001

景観 45 0.814 ( 0.661 - 0.898 ) <0.001

交通安全 42 0.861 ( 0.740 - 0.926 ) <0.001

治安 41 0.726 ( 0.486 - 0.854 ) <0.001

20‐30代

世帯密度 25 0.957 ( 0.903 - 0.981 ) <0.001

土地利用の多様性 22 0.943 ( 0.863 - 0.976 ) <0.001

サービスへのアクセス 25 0.974 ( 0.941 - 0.989 ) <0.001

道路の連結性 25 0.759 ( 0.453 - 0.894 ) <0.001

歩道自転車道 24 0.853 ( 0.660 - 0.936 ) <0.001

景観 25 0.766 ( 0.468 - 0.897 ) <0.001

交通安全 25 0.568 ( 0.000 - 0.813 ) 0.025

治安 25 0.812 ( 0.574 - 0.917 ) <0.001



環境項目 対象者数 級内相関係数（95%信頼区間） P値

40-50代

世帯密度 31 0.928 ( 0.850 - 0.965 ) <0.001

土地利用の多様性 24 0.973 ( 0.937 - 0.988 ) <0.001

サービスへのアクセス 26 0.857 ( 0.682 - 0.936 ) <0.001

道路の連結性 29 0.864 ( 0.709 - 0.936 ) <0.001

歩道自転車道 29 0.687 ( 0.334 - 0.853 ) 0.001

景観 30 0.912 ( 0.815 - 0.958 ) <0.001

交通安全 29 0.752 ( 0.472 - 0.884 ) <0.001

治安 29 0.682 ( 0.323 - 0.851 ) 0.002

60代

世帯密度 19 0.969 ( 0.918 - 0.988 ) <0.001

土地利用の多様性 16 0.963 ( 0.896 - 0.987 ) <0.001

サービスへのアクセス 15 0.807 ( 0.424 - 0.935 ) 0.002

道路の連結性 20 0.843 ( 0.605 - 0.938 ) <0.001

歩道自転車道 20 0.848 ( 0.616 - 0.940 ) <0.001

景観 19 0.678 ( 0.164 - 0.876 ) 0.010

交通安全 15 0.954 ( 0.863 - 0.985 ) <0.001

治安 14 0.758 ( 0.247 - 0.922 ) 0.008

台東区

世帯密度 41 0.860 ( 0.737 - 0.925 ) <0.001

土地利用の多様性 36 0.910 ( 0.823 - 0.954 ) <0.001

サービスへのアクセス 36 0.790 ( 0.589 - 0.893 ) <0.001

道路の連結性 40 0.787 ( 0.598 - 0.887 ) <0.001

歩道自転車道 39 0.660 ( 0.351 - 0.821 ) 0.001

景観 40 0.860 ( 0.734 - 0.926 ) <0.001

交通安全 38 0.625 ( 0.278 - 0.805 ) 0.002

治安 38 0.852 ( 0.715 - 0.923 ) <0.001

富士宮市

世帯密度 34 0.765 ( 0.523 - 0.884 ) <0.001

土地利用の多様性 26 0.918 ( 0.818 - 0.963 ) <0.001

サービスへのアクセス 30 0.747 ( 0.468 - 0.879 ) <0.001

道路の連結性 34 0.804 ( 0.608 - 0.902 ) <0.001

歩道自転車道 34 0.787 ( 0.573 - 0.894 ) <0.001

景観 34 0.828 ( 0.655 - 0.914 ) <0.001

交通安全 31 0.872 ( 0.732 - 0.939 ) <0.001

治安 30 0.630 ( 0.223 - 0.824 ) 0.005
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研究報告２：日常生活の歩数に影響を与える環境要因に関する検討 

 

井上茂1）、下光輝一1）、永富良一2）、小田切優子1）

１）東京医科大学公衆衛生学 

２）東北大学大学院医学系研究科運動学分野 

 

研究要旨 

【目的】歩行環境と身体活動（特に歩行）との関連を明らかにすること。 
【研究デザイン】横断研究。 
【調査方法】対象はつくば市、小金井市、静岡市、鹿児島市の住民基本台帳より無作為に

抽出した 20-69 歳の住民 2,000 人とした。調査は質問紙および加速度計を用いて郵送で行

った。環境要因の評価には Neighborhood Environment Walkability Scale 日本語版を、身

体活動の評価では、トータルの歩行時間、歩数の他に、歩行目的別の歩行時間を尋ねた。 
【解析】環境要因と身体活動の関連はロジスティック回帰分析を用いて、環境が良好な場

合に身体活動を活発に行なっているオッズ比を算出した。検討は全体、性別、年代別に行

ない、調整要因は性、年齢、教育歴とした。 
【結果】736 名（平均年齢（標準偏差）：47.9（14.3）歳、男性 45.6％、回収率 36.8％）よ

り回答が得られた。質問紙によって評価した全歩行時間と関連の認められた環境要因は「世

帯密度」オッズ比 OR=1.93 (95%CI: 1.44 - 2.69, P<0.001）「土地利用の多様性」OR=1.43 
(1.06 - 1.94, P=0.020）「サービスへのアクセス」OR=1.40 (1.03 - 1.90, P=0.030）「景観」

OR=1.31 (0.96 -1.77, P=0.085）「治安」OR=0.55 (0.32 -1.95, P=0.033）の 5 要因であった。

歩行の目的別、性別、年代別の解析では、これらの 5 要因以外の要因でも身体活動との関

連が認められ、また、環境と歩行の間の様々な特異的な関係が明らかとなった。例えば、「買

い物等の日常歩行」と関連する環境要因は「世帯密度」「サービスへのアクセス」であった

のに対して、「散歩・ウォーキング」と関連する環境要因は「歩道自転車道」「景観」「交通

安全」であった。性別の検討では、女性では「日常歩行」に影響する環境要因が多かった

のに対して、男性では「散歩・ウォーキング」において関連の認められる環境要因が多か

った。年代別でも、特徴的な知見が得られた。例えば、環境要因と「散歩・ウォーキング」

の関連は、若年者では認められず、中高年者においていくつかの要因が「散歩・ウォーキ

ング」と関連していた。加速度計を用いた歩数評価では環境要因との関連が認められなか

ったが、加速度計で評価した中等度強度以上の身体活動時間は「世帯密度」「土地利用の多

様性」「道路の連結性」との間に関連あるいはその傾向が認められた。 
【考察】環境要因と様々な身体活動との間に関連が認められ、環境要因の重要性が示唆さ

れた。これらの関連は、身体活動の種類・目的別、性別、年代別に特徴的なパターンを示

しており、身体活動推進の観点から示唆に富んでいた。環境要因の研究では、単にエネル

ギー消費量や歩数といった指標を使うのではなく、身体活動の種類・目的別に詳細な検討



を行うことが重要と考えられた。 
【結論】「世帯密度」「土地利用の多様性」「サービスへのアクセス」「道路の連結性」「歩道

自転車道」「景観」「交通安全」「治安」といった環境要因は歩行と関連があり、身体活動推

進のための環境整備の対象となりうる可能性が示唆された。日常生活の歩行と環境との関

連は特に女性において強く認められ「世帯密度」「土地利用の多様性」「サービスへのアク

セス」「治安」が関連する環境要因であった。環境と身体活動には、性別、年代別、身体活

動別に複雑な関連があり、今後の研究および環境整備を進めていく上で重要な視点と考え

られた。 
 
 
1. 目的 

身体活動の健康への効果については様々な研究報告が行なわれており、広く知られている

ところだが１）、実際に十分な身体活動量を維持している者は少ない。平成 16 年度国民健康

栄養調査によれば２）、運動習慣者（週 2 日以上、各 30 分以上の運動習慣を 1 年以上継続し

ているもの）の割合は男性 30.9％、女性 25.8％に留まっている。また、健康づくりのため

の運動指針 2006 で示された健康のために好ましい歩数、1 日 10,000 歩以上を行っている

者の割合は男性で 25.1％、女性で 16.9％である。歩数は経年的にみるとむしろ減少傾向に

あり、身体活動の推進は予防医学上の重要課題となっている。 
身体活動を効果的に推進するためには、身体活動の決定要因に関する知見が不可欠である。

これまで、この分野の研究は主に個人の属性（例えば性、年齢、社会的状況などの人口統

計学的要因）や、心理社会的要因（例えば、自己効力感、運動の利益・不利益、社会的支

援など）に焦点をあてて進められてきた３）。そして、これらの研究成果をもとに、個人の

行動変容を目指した身体活動推進プログラムが提案され、一定の成果を収めてきている４）

‐６）。しかし、これらの方法では介入の対象とできる人数に対して、必要とされる労力（費

用）が大きく、費用対効果の面で効率的にポピュレーションレベルでの身体活動量を高め

ることができるかどうかは疑問である。また、多くの研究は対象者が意欲的な調査ボラン

ティアであり、意欲に乏しい一般住民への効果は明らかでない。さらに、効果の継続性の

面でも、従来の研究は 2‐3 年程度の期間を介入・観察期間したものが多く、5 年、10 年と

いった長期間にわたって効果が継続するかどうかはエビデンスが十分でない。 
以上のように、個人をターゲットにして介入する方法には限界が予想され、近年ではポピ

ュレーション戦略の重要性、特に環境整備に関心がもたれるようになってきている。日本

の健康日本 21 でも環境整備は重要な位置づけにあるが、環境の身体活動への影響は十分に

研究が進んでおらず、対策は手探りの状態である。 
そこで、本研究では日常生活の歩数に影響を与える環境要因に関する検討を目的に地域住

民の調査を行ったので報告する。 
 



2. 方法 

１）研究デザイン 
本研究は横断研究で実施した。 

２）対象 
本研究は研究者の所属する研究室で実施している「身体活動に関する 4 都市調査」の 2006

年度調査の一部として実施した。対象はつくば市、小金井市、静岡市、鹿児島市に居住す

る 20‐69 歳の住民 2,000 人である。4 つの都市の選択は、①住民基本台帳の管理状況、台

帳へアクセス、②冬季の調査であったため雪の降らない地域であること、③日本全国から

広くサンプリングを行なうこと、に留意して行なった。対象者は住民基本台帳から無作為

に抽出した。性別、年齢、都市について対象者数が偏ることを防ぐために、抽出にあたっ

てはこれらの要因で層化した。すなわち、男女比は 1：1 で、20 歳代、30 歳代、40 歳代、

50 歳代、60 歳代の人数は均等になるように、各市より 500 人ずつを抽出した。これにより、

男性 1,000 人、女性 1,000 人、また、各年代 400 人ずつのサンプリングとなった。また、

単純な無作為抽出の場合、人口密集地において多数のサンプルが得られることが予想され

る。しかし、これは様々な環境と身体活動との関連を検討する本研究の目的からすると好

ましくない。そこで、市よりもさらに細かい地区単位である町丁目別に同数の対象者が抽

出されるように抽出を行い、4 都市の地域内に広く対象者が分布するように配慮した。 
３）データ収集 
調査期間は 2007 年 2 月-2007 年 3 月であった。調査は調査内容の説明、同意書の取得等

も含めて文章で全て郵送により行なった。調査手順は、①調査の予告、②第 1 回調査（調

査の説明と同意書、および質問紙による調査）、③第 2 回調査（質問紙、加速度計）、④協

力の督促（2 回）とした。質問紙への回答に不備が見られるときには質問紙を再送して、で

きるだけ無効解答がないように努力した。第 2 回調査の依頼は、第 1 回調査の協力者であ

り、かつ加速度計を含む第 2 回調査への協力に同意してくれた者にのみ行なった。 
４）調査項目 
調査項目は質問紙および加速度計を用いて実施した。対象者の負担を考慮して調査は 2

回に分けて実施した。調査項目を表 1 に示す。 
ⅰ）質問紙による評価 
質問紙の内容は、①対象者の属性、②歩行環境要因、③歩行時間、④その他で構成される。

それぞれ以下の内容を含む。 
①対象者の属性 
年齢、性別、学歴（教育年数）、配偶者の有無、同居家族の有無、中学生以下の子供の同

居、要介護者の同居、仕事の有無、居住年数、運転免許証の有無、犬の所有など。 
②歩行環境要因 
研究報告 1 にて作成、検討した歩行環境質問紙（ANEWS ：Abbreviated version of 

Neighborhood Environment Walkability Scale 日本語版)を用いて歩行環境（Perceived 



environment）の評価を行なった。ANEWS 日本語版は 57 問の質問で構成され、自宅から

歩いて10‐15分程度の範囲について歩行に影響すると考えられる環境要因についてたずね

るものである。下位尺度として「世帯密度」「土地利用の多様性」「サービスへのアクセス」

「道路の連結性」「歩道自転車道」「景観」「交通安全」「治安」の 8 要因が含まれている。

各項目の概念について表 2 に示す。各項目のスコアリングは原本である英語版のスコアリ

ングマニュアルに則って行った。数値が大きいほど歩行環境として良好であることが想定

されるようにスコアリングされている。 
③歩行 
本研究では環境要因と歩行との関連を検討する。歩行に関するより詳細な解析を行なうた

め歩行目的別に歩行時間を把握した。先行研究ではこれを評価する適当な評価質問紙に関

する報告はない。そこで、新しく目的別歩行時間質問紙を作成した。 
この質問紙は「5 分以上続けて歩く場面」を想定した上で、目的別の歩行時間（分／日あ

るいは分／週）を尋ねるもので、歩行の目的としては通勤、通学、仕事中、買い物等の日

常生活の用事、散歩・ウォーキング、その他に分けて尋ねる形式になっている。このうち、

仕事中の歩行はⅰ）今回の研究で評価する環境の範囲以外の場所（自宅近隣以外）で行な

われることが多いこと、ⅱ）予備的な解析で歩行時間全体へのコントリビューションが大

きく仕事中の歩行時間は過大評価されている可能性がある、などの理由から解析より除外

した。それ以外の歩行時間の合計で計算された一日の平均歩行時間（全歩行時間）と、7 日

間の歩数計装着による平均歩数との相関は Peason の相関係数  r=0.297 (p<0.001)、
Spearman の相関係数 r=0.349  (p<0.001)であった。 
④その他 
身長・体重（セルフレポート）、主観的健康度、食習慣（副菜の摂取頻度）、飲酒習慣、喫

煙習慣等に関する質問を加えた。 
ⅱ）加速度計による評価 
第 2 回調査において連続 7 日間の加速度計の装着を依頼した。加速度計はスズケン社製ラ

イフコーダを用いた。加速度計の装着方法は、①朝起きてから寝るまで装着すること、②

入浴、水泳等の水に入る場合以外は付けてもらうこと、の 2 点を文章にて説明し、依頼し

た。この加速度計には歩数計機能の他に、身体活動強度別の活動時間、運動によるエネル

ギー消費量（kcal/day）等を算出する機能がついている。本報告では、1 日の平均歩数（歩

／日）のほかに中等度以上の身体活動時間（分／日）を算出して身体活動量の評価指標と

した。装着コンプライアンスが悪い場合に歩数、および身体活動量を過小評価する可能性

が考えられるため、有効データの基準は 1 日 10 時間以上の装着とした。装着時間の算出は

30 分間以上加速度信号が観察されない場合を非装着の時間として計算した。連続した 7 日

間の平均値を求めたが、有効装着日が 5 日未満の場合はデータなし（欠損）とした。 
５）統計解析 
環境要因を従属変数、身体活動を独立変数としたロジスティック回帰分析を行い、環境が



好ましい場合に身体活動が高いオッズ比を算出した。分析は全体、男女別、年代別に行い、

全体の検討では性、年齢、教育歴による調整を、性別の検討では年齢、教育歴による、年

代別の検討では性別、教育歴による調整を行なった。 
歩行環境要因は「世帯密度」「土地利用の多様性」「サービスへのアクセス」「道路の連結

性」「歩道自転車道」「景観」「交通安全」「治安」の 8 要因について解析を行なったが、ス

コアは中央値で分けた二値変数として取り扱った。 
身体活動の指標としては、質問紙による全歩行時間（全歩行時間）、買い物等の日常生活

の歩行時間（日常生活での歩行）、散歩・ウォーキング等の余暇歩行時間（散歩・ウォーキ

ング）、加速度計による 1 日の平均歩数（歩数）、中等度以上の身体活動時間（中等度時間）、

を用いた。いずれも中央値で分けた二値変数として取り扱ったが、日常生活での歩行と散

歩・ウォーキングは 0 分が中央値であったため、それぞれ、日常生活での歩行の有無、散

歩・ウォーキングの有無の二値とした。そして、前述の環境要因が良好な場合にこれらの

身体活動を実施しているオッズ比を求めた。 
統計解析は SPSS ver12.0 を用いて行い、P 値は P<0.05 を有意水準とし、P<0.10 を有意

な傾向ありと判断した。 
６）倫理的配慮 
本研究は、文部科学省・厚生労働省の「疫学研究に関する倫理指針」にもとづいて実施し

た。研究説明は書面により行い、インフォームドコンセントは文書で取得した。また、事

前に東京医科大学倫理委員会に審査を依頼し、研究実施の承認を得た。 
 
3. 結果 

表 3 に対象者の特徴を示す。第 1 回調査の回答者は 736 名（平均年齢（標準偏差）：47.9
（14.3）歳、男性 45.6％、回収率 36.8％）、第 2 回調査（加速度計調査を含む）の回答者は

421 名（平均年齢（標準偏差）：46.9（14.0）歳、男性 46.8％、回収率 21.1％）であった。

対象者の平均歩数は 8,315±3,429 歩で、平均歩数の最も多い地域は小金井市の 8,659±
3,163 歩であった。BMIの平均値は 22.6±3.8kg/m2だった。 
表 4 に各都市の環境スコアの比較を示す。8 項目中 6 項目（世帯密度、土地利用の多様性、

サービスへのアクセス、道路の連結性、歩道・自転車道、交通安全）でスコアの地域差が

認められた。いずれの項目でも小金井市が最もスコアが高く歩行環境が整っていると推定

される結果であった。 
図 1-1 から図 1-8 に環境要因の各項目の全体、および都市別の回答分布のヒストグラムを

示す。 
表 5 から表 9 は歩行環境と身体活動との関係を、全体、性別、年代別に検討した結果であ

る。従属変数である身体活動はそれぞれ以下のようになる。 
表 5：質問紙により評価した「全歩行時間」（通勤、通学、日常生活、散歩・ウォーキ

ング、その他）の中央値 



表 6：質問紙により評価した「買い物等の日常歩行」の有無 
表 7：質問紙により評価した「散歩・ウォーキング」の有無 
表 8：歩数計により評価した「歩数」（8000 歩以上か否か） 
表 9：加速度計により評価した「中等度強度以上の身体活動の時間」の中央値（27 分

/日以上か否か。中等度とは 3-6METs を示す。） 
全歩行時間（表 5）に関連した環境要因は「世帯密度」「土地利用の多様性」「サービスへ

のアクセス」「景観」「治安」の 5 つの要因であった。世帯密度が高いほど、近隣地域の土

地利用が多様であるほど、サービスへのアクセスがよいほど、景観がよいほど、治安が悪

いほど、歩行時間が長かった。 
日常歩行（表 6）に関連した環境要因は、全体では「世帯密度」と「サービスへのアクセ

ス」であったが、性別に見ると女性において 4 項目（世帯密度、土地利用の多様性、サー

ビスへのアクセス、治安）で有意な関連が認められた。「治安」については男女で関連の方

向性が異なっており、女性では仮説どおり治安が良い場合に日常歩行を行なっていること

が多いのに対して、男性では治安が悪いほど日常歩行を行なっていることが多いという結

果だった。 
散歩・ウォーキング（表 7）では関連する環境要因が日常歩行とは異なっており、「歩道

自転車道」「景観」「交通安全（有意な傾向）」との関連が認められた。性別の検討では、男

性の方が関連する環境要因の数が多く 3 要因で関連あるいは関連する傾向が認められた。

また、年代別解析では中高年において関連が認められ、20-39 歳では関連が認められなかっ

た。 
歩数（表 8）では環境要因との間に関連は認められなかった。性別、年代別の検討でも結

果は同様だった。 
中等度強度以上の身体活動の時間（表 9）では「道路の連結性」において有意な関連が、

「世帯密度」「土地利用の多様性」において有意な傾向が認められた。年代別の検討では、

60-69 歳の年代においてのみ関連が認められた。 
 
4. 考察 

本研究では全国 4 都市の住民の無作為抽出サンプルを用いて歩行と環境要因との関連を

検討した。身体活動の指標として 5 つの指標（全歩行時間、日常生活での歩行、散歩・ウ

ォーキング、歩数、加速度計による中等度以上の身体活動時間）のうち、歩数を除く 4 つ

の指標において環境要因との関連が認められた。このことより、調査した環境要因は日本

人の身体活動に影響している可能性が示唆され、これらの要因への介入が身体活動の推進

につながる可能性が示された。今後、環境評価手法の充実、環境要因と身体活動に関する

横断研究、コホート研究、介入研究などを進めていく必要があるものと考えられる。 
質問紙を用いて身体活動を評価した調査では、全歩行時間において、環境要因 8 項目中 5

項目（世帯密度、土地利用の多様性、サービスへのアクセス、景観、治安）で歩行時間と



の間に関連が認められた。また、性別、年代別の検討、歩行目的別の検討では、それぞれ

特徴的な知見が得られた。すなわち、歩行に関連する環境要因は性、年代、歩行の目的に

よって異なっていた。例えば、歩行目的別に関連する環境要因を見た場合、「買い物等の日

常歩行」と関連する環境要因は「世帯密度」「サービスへのアクセス」であったのに対して、

「散歩・ウォーキング」と関連する環境要因は「歩道自転車道」「景観」「交通安全」であ

った。また、性別、年代別の視点で解析してみると「買い物等の日常歩行」と環境との関

連は、男性よりも女性において関連する項目が多く、「散歩・ウォーキング」では女性より

も男性において、若年者よりも中高年において関連する環境要因が多かった。 
一方、加速度計を用いた検討では、歩数では環境要因との関連が認められず、中等度強度

以上の身体活動時間において「世帯密度」「土地利用の多様性」「道路の連結性」（前 2 者は

有意な傾向）との間に関連が認められた。年代別の検討で 60-69 歳において関連する環境

要因が多かったことは、高齢者ほど環境要因の影響を受けやすいことを示唆しており、興

味深い結果だった。質問紙調査に比較して関連した環境要因の数が少なかった原因として

は以下のようなことが考えられる。①加速度計調査では身体活動の目的別に解析を行なう

ことができないこと、②加速度計を装着してくれたのは 421 人でありサンプル数として十

分ではなかったこと、などである。 
このような身体活動と環境要因との複雑な関係は、今後の研究や身体活動推進のための環

境整備を進めるにあたりいくつかの重要な示唆を含んでいる。研究では性別、年代別、身

体活動の種類・目的別に研究を進めることの重要性が指摘できる。このような検討によっ

て、身体活動と環境要因の特異な関連が解析可能であり、これを十分に踏まえて研究を実

施しないと仮説どおりの結果が得られず、環境要因と身体活動の重要な関連を見逃すこと

になりかねない。また、公衆衛生施策としての環境整備の推進では、ターゲットとなる年

代、性別、身体活動の種類を明確にした上で整備すべき環境要因を明確にし、その仮説に

応じた評価を行う必要がある。 
本研究の強調点としては、上述のように①歩行の目的別に詳細な検討を行ったこと、②性

別、年代別に検討を行ったこと、③全国の 4 都市を対象地域として広い環境のバリエーシ

ョンを捉えたこと、④住民の無作為サンプルを対象としたことなどがあげられる。③につ

いては、さらに各都市内の地区で層化したサンプリングを行い、人口密集地域のみではな

く rural な地域からも多くのサンプルが得られるように工夫した。したがって、本研究の調

査地域は比較的大きな都市であったが、対象には山村地域等も含まれており、かなり幅広

い環境を対象とした研究であった。 
本研究にはいくつかの限界点がある。はじめに、本研究は横断研究であるので、環境要因

と身体活動の因果関係までは強く言及できない。「良い環境でよく歩く」という結果だった

が、「よく歩くので歩きやすい地域に好んで住んでいる」「よく歩く人は環境を良好に認知

する」といった、逆の関連も想定できる。今後は、コホート研究、介入研究などを用いた

検討も必要である。次に、環境評価として対象者の認知を通した質問紙（主観的環境評価）



を用いていることがあげられる。環境評価の手法としてはこのほかに、チェックリスト等

を用いて環境をより客観的に観察する方法、地理情報システムを用いて国勢調査等の政府

統計などの既存データを活用した評価方法などがある。これらはより客観性の高い評価を

行うものであり、今後はこれらの手法を充実させて検討を進める必要がある。しかし、質

問紙を用いた主観的評価が必ずしも劣るものではないことは指摘しておきたい。例えば、

存在が十分に知られていない運動施設など、認知されない環境は身体活動に影響を及ぼす

ことが難しい。また、交通安全や治安などでは、事故件数、犯罪発生率といった客観的な

データよりも、主観的な評価のほうが意味が大きいかもしれない。したがって、主観的評

価と客観的評価の両面から研究を進めていく必要がある。 
以上のように、本研究を行うことにより環境要因と身体活動との関連が示され、多くの今

後の研究課題が指摘できた。本研究に類似する研究は日本では極めて少なく意義が大きい

ものと考える。本研究で得られた知見のうち、身体活動の種類・目的別、性別、年代別に、

環境と身体活動との関連が異なることは非常に重要であり、今後はこの点を踏まえてさら

に研究を進めていく必要があると考えられる。 
 
5. 結論 

地域住民の無作為サンプルを用いて横断研究を行い、環境要因と歩行との関連を明らかに

した。「世帯密度」「土地利用の多様性」「サービスへのアクセス」「道路の連結性」「歩道自

転車道」「景観」「交通安全」「治安」といった環境要因は歩行と関連があり、身体活動推進

のための環境整備の対象となりうる可能性が示唆された。日常生活の歩行と環境との関連

は特に女性において強く認められ「世帯密度」「土地利用の多様性」「サービスへのアクセ

ス」「治安」が関連する環境要因であった。また、環境と身体活動との関連は、性別、年代

別、身体活動別に複雑な関連があり、今後の研究および環境整備を進めていく上で重要な

視点と考えられた。 
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研究報告３：地理情報システムを用いた歩行環境評価に関する研究 

 

井上茂1）、下光輝一1）、永富良一2）、小田切優子1）

１）東京医科大学公衆衛生学 

２）東北大学大学院医学系研究科運動学分野 

 

研究要旨 

歩行と環境要因との関連を明らかにするためには、環境要因の適切な評価方法を開発する

必要がある。質問紙を用いて住民の環境認知を尋ね環境評価を行う方法は汎用性が高く有

力な手法だが、住民の主観的な判断に基づいた評価であり限界もある。そこで、本研究で

は地理情報システム（Geographic Information System: GIS）を用いて歩行環境を評価す

る方法について検討した。 
評価する環境要因は、先行研究で歩行との関連が示唆されている項目より、①世帯密度、

②道路の連結性、③混合土地利用度、④運動場所へのアクセス、⑤公共交通機関へのアク

セスの 5 項目とした。GIS を用いて住民の居住場所より 1/2 マイルのネットワークバッフ

ァ（自宅から 1/2 マイル歩いたときに到達できる道路距離の範囲）を設定し、この範囲内で

上記の指標を算出し、地図上に表した。情報源としては国土地理院の数値地図、国勢調査

等の政府統計、電話番号データベースであるタウンページ等を活用した。活用した既存デ

ータベースの精度、どのようなデータを用いて評価するのが最も効果的か、など現時点で

は十分に明らかではない問題点はあるが、既存データを活用して客観的な環境評価を行え

る手法であり、今後の環境研究の強力なツールとなることが期待できる。 
 
1. 目的 

歩行への環境要因の影響を検討するためには、適切は歩行環境の評価方法が必要である。

現在までのところ、評価の方法としては、①質問紙による方法（Perceived Environment）、
②チェックリスト等による現地の視察（Audit）、③地理情報システム（GIS: Geographic 
Information System）を用いた客観的な環境評価（Objective Environment）などが用いら

れている（表 1）1）。本研究報告書の研究 1、研究 2 では、主に①の方法を用いて環境要因

と日常生活の歩行との関連を検討している。しかし、これは対象者の認知を通した環境評

価であり環境を直接評価するものではない。将来的には②③のような方法を用いて、より

客観的な環境評価を行い、主観的な手法と客観的な手法の両面から環境を評価し、身体活

動との関連を検討していく必要がある。そこで、研究 3 では試行的に、日本において③の

方法を用いた歩行環境評価を試みる。 
 
2. 方法 

１）評価項目‐どんな環境要因を評価するか‐ 



評価を試みる環境要因は以下の 2 つの質問紙を参考に選択する。すなわち、世界的に広く

活用されている環境評価質問紙であるInternational Physical Activity Questionnaire 
Environment Module（IPAQ-E）、およびNeighborhood Environment Walkability Scale
（NEWS）である2）3）。これらの質問紙の評価項目を表 2 に示す。すべての項目を評価で

きることが望ましいが、地理情報システムを活用するためにはその指標に関連したデータ

が必要である。そこで、これらの項目のうち、政府統計などの既存データベースの中に活

用可能なデータが存在し、かつデータの入手可能であるものについて評価方法を検討した。 
２）データソース 
表 2 に示した各項目について、新しくデータを収集するには相当の費用、労力等が必要で

あり、現実的ではない。そこで、既存のデータで無料あるいは安価に入手可能なデータを 2
次活用して評価を行うこととした。具体的には、国勢調査、国土地理院発行の数値地図、

電話番号リスト（i タウンページ）等を用いて、評価のための情報源とする。 
３）GIS ソフト 

ESRI 社 ArcView9.1 および Network Analyst を用いた。 
 

3. 結果 

１）近隣（評価範囲）の定義 
本研究では環境の評価範囲として、市町村、町丁目等の行政単位、あるいは何らかの目的

で区画された特定の地域ではなく、ある特定の対象者の自宅周辺を定義して環境評価の範

囲とすることを目指した。すなわち、住民一人ひとりの自宅周辺を評価対象とし、一人ひ

とりについて環境のスコアが算出できるシステムを目指した。その範囲（広がり）として

は、日常的に歩行で到達できる範囲であり、かつ米国等における先行研究を参考に、自宅

から 1/2 マイルの範囲とした。 
また、範囲の選び方として、①単純に自宅から半マイルの半径の円を想定する方法（円バ

ッファ：Air Buffer）、②自宅からの道路距離で範囲を設定する方法（ネットワークバッフ

ァ：Network Buffer）、が区別されるが、各対象者の環境をより正確に評価する方法として

Network Buffer による評価を行うこととした（図 1）。 
その結果、地域によってネットワークバッファの面積は大きく異なり、同じ距離を歩いて

も居住する地域によって到達できる範囲が異なることが示された（図 1）。 
ネットワークバッファの広がりは主に道路がどの程度張り巡らされているか、あるいは道

路の接続性は良いかどうか、により規定されていた（図 1）。そのほかにも、川、大きな道

路、鉄道等によってネットワークバッファの範囲が制限される例も見られた。鉄道によっ

てネットワークバッファの広がりが制限された例を図 2 に示す。 
これらの例より、ネットワークバッファと円バッファの範囲は対象者の居住地域によって

異なり、ネットワークバッファは円バッファよりもその対象者の生活圏をより正確に反映

していることが示された。 



２）評価項目の選択と最終的な計算方法 
質問紙による評価項目のうち、歩道、景観、交通の安全性、治安といった項目は、これを

評価するためのデータの入手が困難だった。そこで、これらを除いた項目で、①世帯密度、

②道路の連結性、③混合土地利用度、④運動場所へのアクセス、⑤公共交通機関へのアク

セスについて GIS による評価を試みることとした。 
①世帯密度 
「世帯密度」は町丁単位で公表されている国勢調査の結果をデータソースに用いた。

スコアは（ネットワークバッファ内の世帯数）÷（ネットワークバッファ面積）で計

算した。一つのネットワークバッファ内に複数の町丁目が含まれるため、世帯数は面

積按分で計算した。つくば市における算出結果を図 3 に示す。 
②道路の連結性 
道路の連結性を評価するためのデータ（情報源）としては、交差点数、道路の総延

長、交差点間距離（道路セグメントの平均的な長さ）などが考えられる。本報告では、

「ネットワークバッファ内の四叉路以上の交差点の数（交差点数）」をスコアに採用

した（図 4）。 
また、道路の連結性がよい場合にはネットワークバッファ面積が広くなることが想

定されるため、「ネットワークバッファ・円バッファ面積比（ネット・円面積比）」も

道路の連結性の一つの指標として計算した（図 5）。 
③混合土地利用度 
土地利用の多様性の指標として、ネットワークバッファ内のⅰ）食料品店数（図 6）、

ⅱ）コンビニエンスストア数（図 7）、ⅲ）医院・診療所数（図 8）をカウントし、混

合土地利用度の指標とした。「食料品店」「コンビニエンスストア」「医院・診療所」

は電話番号データベース「タウンページ」分類名であり、タウンページの分類をもと

にこれらの数をカウントした。 
④運動場所へのアクセス 
運動場所へのアクセスの指標として、ネットワークバッファ内のⅰ）公園数（図 9）、

ⅱ）スポーツ施設数（図 10）をカウントした。混合土地利用度の場合と同様にタウン

ページ情報をもとにこれらの数をカウントした。 
⑤公共交通機関へのアクセス 
公共交通機関へのアクセスの指標として、ネットワークバッファ内の駅の数（図 11）

をカウントした。 
なお、コンビニエンスストア、運動施設数等のカウントは図 12 に示すようにバッ

ファ内の当該施設の数をカウントした。 
 
4. 考察 

本報告では地理情報システム（GIS）を用いた歩行環境の評価を試み、先行研究で重要と



されている環境要因2）3）をGISで評価する方法を提案した。具体的には①世帯密度、②道路

の連結性、③混合土地利用度、④運動場所へのアクセス、⑤公共交通機関へのアクセス、

の 5 つの環境要因について国土地理院の数値地図、国勢調査、タウンページ等を用いて評

価する方法を提案した。類似の研究は米国において近年活発になってきているが4）、本邦で

はほとんど行なわれていない。 
GIS を用いて歩行環境を評価する意義としては以下の２点が指摘できる。 
第一に、これまでの環境と歩行に関する研究は質問紙を用いて行なわれることが多かった

が、対象者の認知を通して環境を評価することには限界点がある。すなわち、質問紙を用

いた環境評価と身体活動との関連を検討した研究では、因果の逆転に十分に注意する必要

がある。例えば、質問紙による調査によって歩道と歩行との関連が観察された場合には、「歩

道が整備されているからよく歩いている」という解釈と、「よく歩いている人は歩道の存在

をよく認知している」といった逆の因果関係でこの結果を解釈することも可能である。一

般に横断研究では研究デザイン上の限界として因果の逆転が問題となるが、主観的な環境

評価方法である質問紙による研究では、より一層、因果の逆転についての慎重な考察が必

要である。ただし、このことは、単純に主観的な評価質問紙よりも、客観的な評価手法で

ある GIS の方が優れていることを意味するのではない。例えば、認知されない環境は行動

に影響を与えない（例えば歩道や運動施設の存在を知らければ、たとえそれらの施設が整

備されていても身体活動の推進に役立たない）と考えれば、人々の認知を通した環境評価

には GIS 等を用いた客観的な評価手法とはまた別の意義のあることがわかる。また、GIS
で用いるデータベースは必ずしも豊富にそろっているわけではない。例えば、自宅周辺の

運動施設をスコア化する場合を考えても、「運動施設」を定義してそれを確実にカウントし

ているデータを入手しなければならないが、これは必ずしも容易なことではない。これら

の限定的なデータを活用した GIS による評価よりも、質問紙による方法のほうがより正確

な評価が行える可能性も考えられる。また、例えば「治安」は項目そのものがより主観的

な意味合いを持つものである。たとえ犯罪件数とその発生場所の情報を把握することがで

きても（このことが既に困難をともなうが）、それらは必ずしも歩行者が感じる治安上の不

安感と一致するものではない。したがって、治安については対象者の認知の方がより重要

であり、犯罪件数の抑制だけではなく対象者が安全と感じられる街づくり（例えば、町の

中に死角になるような場所をなくす）が重要と考えれば、質問紙を用いた方法のほうが優

れている面もある。このように、質問紙と GIS の二つの方法は相互補完的な手法であり、

今後は両方の方法を用いて環境と歩行の関連の検討を進めていく必要がある。 
第二に、地理情報システムを用いた環境評価は既存データを有効活用して、新たな調査を

行わずに環境評価を行える可能性がある。国勢調査も含めて様々な統計調査のデータが適

切に供給・共有されれば、労力をかけて新しい調査を行う必要がない。現在のところ、地

理情報システムに活用可能なデータベースは十分に供給・共有化されているとはいえない

状況だが、少なくとも現状であっても、容易に入手できる既存データを活用して本研究で



示したような環境評価指標の算出は可能であった。今後は様々なデータの整備・共有化が

進むと予想され、本方法による環境評価は有力な研究手法になりうることが期待できる。 
本研究の限界点としては、①各指標とも既存の入手可能なデータを用いたが必ずしも情報

の精度が十分とは言えず、今後さらによい指標算出方法を健闘していく必要があること、

②各指標と歩数との関連が今後の研究課題として残されていること、③歩道、景観、交通

の安全性、治安などについては適当な情報源が見つからず、本報告では評価できなかった

こと、などがあげられる。 
第一の限界点として指摘した情報源の精度の問題をいくつか例を挙げて述べる。例えば、

ネットワークバッファ内の人口密度の計算には、人口が公表されている最小の地域単位で

ある町丁目ごとの人口を情報源として活用し、面積按分による人口密度の計算を用いた。

しかし、1/2 マイルネットワークバッファの人口密度を求める情報源として町丁目という地

域単位はやや広すぎる印象があり、特に農村地域など町丁目の面積が広い地域で問題が大

きい。今後、例えばより小さなメッシュ単位で人口が公表されるなどの情報公開が進めば、

より精密な評価が期待できる。また、食料品店数、公園数、スポーツ施設数などは電話番

号データベースであるタウンページを情報源に検討を行ったが、これらの施設分類は NTT
が独自に行っているものであり、研究の目的に合致しているかどうかという問題や、必要

な情報の漏れがないかなどの問題がある。また、遊歩道、小さな公園などの電話のない施

設は数としてカウントできていない。第二の限界点として指摘した身体活動との関連の検

討がなされていないことについては、今後このような検討を行い、真に有用な評価指標を

選んでいく必要がある。例えば、道路の連結性として本報告ではバッファ内交差点数を指

標として検討したが、交差点数がよいのか、交差点密度がよいのか、あるいは道路セグメ

ントの平均長がよいのかなど、今後検討すべき課題である。そして、第三点目の限界点と

して指摘した今回評価できなかった指標については、今後これらの評価するための適当な

データを探して評価指標を作成していく必要がある。 
様々な問題点はあるものの、本報告で提示した方法は既存のデータを用いて客観的に環境

評価を行うもので、今後の研究発展のためにきわめて大きな意義があるものと考えられる。

一般に地理情報システムを運用するためには、①運用するヒト、②データ、③適切な解析

手法、④GIS ソフトウエア、⑤ハードウェア（コンピューター）の 5 要素が必要と言われ

ている。予防医学・健康科学の分野では、特に専門家の少ない点が問題と考えられる。今

後は、地理情報システム、空間解析、各種統計調査、都市計画等の専門家との連携を推進

して、この方法による環境評価を進歩させていく必要がある。 
 
5. 結論 

地理情報システムを用いて歩行環境評価を試みた。具体的には①世帯密度、②道路の連結

性、③混合土地利用度、④運動場所へのアクセス、⑤公共交通機関へのアクセス、の 5 つ

の環境要因について国土地理院の数値地図、国勢調査、タウンページ等を用いて評価する



方法を提案した。既存データを活用して客観的な環境評価を行える手法として今後の研究

への活用が期待できる。 
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内容

Neighborhood Environment Walkability Scale

世帯密度 自宅周辺の住居密度（世帯が多いかどうか）

混合土地利用度
（土地利用の多様性）

自宅周辺の土地利用が住居のみではなく商業施設、学校、体育館等
多様な土地利用が混在しているかどうか

混合土地利用度
（サービスへのアクセス）

自宅から商業施設等の各種サービスへのアクセスがよいかどうか

道路の連結性
自宅周辺の道路はネットワークが張り巡らされ、ある場所からある場所
まで最短距離に近い経路でいくことができるかどうか。交差点の密度、
行き止まりの少ない場所は連結性がよいと判断できる。

歩道自転車道
自宅周辺には歩道、自転車道があり、快適に歩行したり、自転車に乗
ることができるか

景観 自宅周辺には魅力的な自然や建物の景観があるかどうか

交通安全 自宅周辺は歩行者、自転車にとって、交通上の観点から安全か

治安 自宅周辺は歩行者、自転車にとって、治安上の観点から安全か

International Physical Activity Questionnaire Environment Module

世帯密度 自宅周辺の住居密度（世帯が多いかどうか）

混合土地利用度
（サービスへのアクセス）

自宅から商業施設等の各種サービスへのアクセスがよいかどうか

公共交通機関へのアクセス 自宅近くに駅、バス停などがあるか

歩道 自宅周辺には歩道が整備されているか

自転車道 自宅周辺には自転車道が整備されているか

運動施設・運動場所 自宅周辺に安価に活用できる運動施設・場所があるか

治安 自宅周辺の治安がよく夜でも安心して歩けるか

交通安全 自宅周辺は歩行者にとって、交通上の観点から安全か

社会的環境 運動している人をよく見かけるか

景観 自宅周辺には魅力的な自然や建物の景観があるかどうか

自宅にある自動車 自宅に自動車を何台持っているか

表2　Neighborhood Environment Walkability Scale／International Physical Activity
Questionnaire Environment Moduleで評価できる環境要因

尺度
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図３ 世帯密度の算出結果（つくば市）



図4 道路の連結性（交差点数）スコアの

算出結果（つくば市）



図5 道路の連結性（ネット・円面積比）スコアの

算出結果（つくば市）



図6 食料品店数の算出結果（つくば市）



図7 コンビニエンスストア数の

算出結果（つくば市）



図8 医院・診療所数の算出結果（つくば市）



図9 公園数の算出結果（つくば市）



図１０ スポーツ施設数の算出結果（つくば市）



図11 駅の数の算出結果（つくば市）
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